



京都大学構内遺跡調査研究年報 The Annual Report of the















































る明治35年（1902）ころまでの遺物包含層。東西畦では ２ ａ・ ２ ｂの ２ 層に，北壁付近で
は ２ ａ～ ２ ｃの ３ 層に細別できる。いずれも黒色系の腐植土層で，大学設置以前に耕地で
あった際の形成層とみられるが，色調の明暗に差異があり区別可能なほか，礫を主体とす
る間層が介在する場合もある。また，北壁でみると，最上位の ２ ａ層は流路ＳＲ １ 埋積後
の上面を覆っている。このように，時間差をもって堆積したことは確実だが，出土遺物の
内容には顕著な差を見出すことはできなかった。なお，東西畦北壁でみると，流路ＳＲ １



































　路面ＳＦ １ 　　上記のＳＲ １ 下層の埋積後に，東西両岸に礫を交えた盛土で堤防状の土
手が構築されており，その上面は礫敷きされて畦道のような状態を呈していた。これらを
それぞれＳＦ １ －Ｅ・ＳＦ １ －Ｗとした。盛土内からは近世後期の陶磁器類が出土してい
る。そのころに用水として流路を制御し安定化するために築かれた施設といえる。



















　ＳＫ 3～ ６ 　　調査区東北隅で，灰褐色土を埋土とし，互いに切り合うような不定型な
土坑が複数検出された。性格は不明である。


















　配石ＳＸ 4 　　層序的には上記の集石ＳＸ ３ の上面にあり，ＳＲ １ 下層の東岸に沿うよ
うに南北に礫を並べた配石遺構（図版10－ １ ）。中間を攪乱に破壊されているが，延長 ８
ｍ程度におよぶ。配石の東側は路面ＳＦ ２ で，配石の西側すなわちＳＲ １ 下層上部には，
精良なシルト層の堆積もみられた。位置からみて路肩を保護するような配石であるととも
に，何らかの水場施設であった可能性もあろう。
　路面ＳＦ 2・溝ＳＤ１0　　ＳＲ １ 下層に並行してはしる，幅 ２ ｍ程度に小礫を敷き詰め
た路面状遺構。東西畔の断面には，ＳＦ ２ に相当する部分に轍状の凹みを複数観察するこ
とができる。ＳＤ10はＳＦ ２ に並行してはしる幅30㎝深さ20㎝程度の溝。内部には精良な





２ と重複するような位置で，ＳＲ １ 下層と同時か，あるいはそれにやや後出する時期に流
れていたものとみられる。
　ＳＥ 2～ 4 　　ＳＥ ２ ・ ４ は砂礫層に素掘りされた径 １ ｍ深さ30㎝程度の円形土坑。桶
などの痕跡は確認できず，遺物もほとんど出土していないが，形状から中世末～近世前半




















































































図53　ＳＦ １ 出土遺物（Ⅱ202～Ⅱ206磁器，Ⅱ207～Ⅱ215陶器，Ⅱ216・Ⅱ217土師器），ＳＸ １ 出土



















９ ㎝・13㎝・15㎝の ３ 種の規格が認められるけれども，小皿の場合Ⅱ264が9．2㎝，Ⅱ265
が9．8㎝とばらつきがあり，あるいは ４ 種の規格であった可能性もある。椀や鉢類では，
浅鉢形のⅡ272・Ⅱ273が10㎝，筒形のⅡ271が11㎝，平面八角形の亀甲状の面取り椀Ⅱ274
が10．8㎝，大形のどんぶり椀は15㎝であり，大別 ２ 種，細別 ３ 種の法量規格といえようか。
このほか， ８ ㎝四方の角鉢Ⅱ276があり，外面に １ 面ずつ「□學医□」（「大學醫院」か）
と釉書きされている。なおⅡ270は洋食器風の浅皿で，内面に手書きの「學」字が認められ，
胎土は軟質で他と特徴を違えている。Ⅱ275の角皿も，輪花状の切れ込みをもつ特徴的な
平面形である。これら ２ 種は一部分のみの遺存であるので確かなことは言えないが，「醫院」
の円形意匠についてはもたないようである。
　施文の特徴　　以上の一群にみられる「醫院」や「帝大」の円形意匠は，藍色ないし朱
色で施されている。見込みの平坦面以外に，外面の曲面や屈曲部にも施されているので，
特徴から手書きではなく印判の転写を用いていることは明らかと言えるが，使用技法の詳
細をすべては復元できていない。藍色のものについては，銅板転写である事をうかがわせ
る細かな平行線による塗りが確認できる事例だけでなく，細かな布目状網目であるものや，
そうでない滲んだ調子のものなどがあり，複数の技法が用いられていたことは確実である。
一方，朱色のものについては，剥落して薄くなったり消えてしまった事例も多く（Ⅱ281
・Ⅱ284・Ⅱ287など），透明釉の上から上絵で絵付けしたものであることがわかる。技法
がつまびらかにできているわけではないが，塗りの痕跡から藍色と同様な銅版転写が含ま
れていることは確認できた。
　また，上記の円形意匠以外に，皿類およびⅡ274の鉢では，底部外面の高台内に，それ
以外の意匠と共通の藍色あるいは朱色により「大學」銘が施されている。手書きと印判の
双方があり，法量の大小におおむね対応して字の大きさも変わっている。
　手書きや緑色釉の一群　　さて，「醫院」の意匠でありながら，以上とは異なる特徴の
まとまりが ２ 群ある。ひとつは，手書きによる「醫院」意匠を見込みに描いた丸椀の底部
かとみられる一群（Ⅱ277～Ⅱ279）である。これらのうち ２ 点には底面高台内に「松好精
製」「萬珠堂製」の銘を認める。両銘とも京都大学構内の複数地点で出土があり，萬珠堂
は近世以来の京の窯業者として現在も存在する。ちなみに同様な手書き「醫院」意匠の一
群は，今回の調査地の北東約150ｍに位置する病院東構内ＡＪ16区（366地点）でも出土が
あり，やはり高台内面に生産者銘が釉書きされている（網・東2013　図94）。
　もう一群は，緑色釉の一群である（Ⅱ291～Ⅱ294）。口縁外面に二重線を施すことが特
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徴的で，「醫院」意匠はゴム印によると見られ，かなり簡略化されている。底面に「美濃
窯業」の意匠や銘が確認される。東濃地方の製陶業者であり，20世紀前半代にひろく流通
が知られる企業である。この点は後述する。
　「病院食器」についての課題　　意匠や技法などの詳細な検討はあらためて稿を用意す
ることとして，解決すべき今後の重要な課題をごく簡単に述べておきたい。それは，今回
の資料群の主体を成している，印判による藍色・朱色の「醫院」意匠を施す一群の生産者
や年代，そして意匠採用の経緯である。これらには生産者名を示す手がかりがほとんどな
い。京都の生産者銘が認められる手書き意匠の一群が，印判によるものに先行するとみる
のが自然と思われるので，これらも大学からの大量注文に応じてそのまま引き続いて京都
の業者が生産したのか，あるいは他地域の生産になるのか，はっきりできないのである。
　ここで問題となるのが，美濃窯業製であることが明らかな緑色二重線の一群の存在であ
る。社史（美濃窯業製陶株式会社2006）に依れば，美濃窯業は大正 ７ 年（1918）に耐火煉
瓦メーカーとして創業し，製陶部が翌年設立されている。そして，大正 ９ 年（1920）片倉
製紙紡績から約20万個の注文を受けたことを契機として給食用食器の生産を開始してい
る。社史所収のカタログによれば，昭和 ６ 年（1931）に「京都帝国大学医学部附属医院納」
として納入食器が写真入りで紹介されており，今回の出土品と同一とみられる意匠と器種
が含まれている。大正13年（1924）のカタログにはこうした情報は認められないので，美
濃窯業からの納品はおおむね昭和期以降のこととみてよいだろう。そして，調査地南方の
ＡＦ14区（399地点）北調査区においては，緑色二重線と「醫院」意匠，底面に美濃窯業
に付与された「岐1065」の統制番号をもつ皿が出土している（千葉2010　図55－Ⅲ434）。
統制番号は，昭和15年 ８ 月頃から21年頃まで付されていたとされているが（萩谷2013），
同社は昭和18年（1943）に食器生産を中止しているため，この資料はそれ以前で昭和15年
８ 月頃以降の製作と認定できる製品ということになる。美濃窯業製品の納品時期の下限を
その時期とすることができよう。
　一方，京都帝国大学に医科大学が開設され，附属医院が設置されるのが明治32年（1899），
附属医院の賄所が今回の調査地に当たる位置に設置されるのは，先述したように大正 ５ 年
（1916）である。この賄所の設置にともなう需要で大量納品されたとするならば，美濃窯
業製品の納入に先行する時期であり，生産者が美濃窯業である可能性は低い，ということ
になろう。実際，給食用食器として緑色二重線の規格を特徴とした美濃窯業製品と今回の
主体となる一群とは，器形や器種に共通性は乏しい。ただし，後者を単純にすべて京都産
大学附属病院関連の遺物について
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京都大学病院構内ＡＨ15区の発掘調査
とするには決め手がなく，藍色・朱色の「醫院」意匠の細部や施文法にも差異がいくつも
存在することも考慮すると，複数の生産者・生産地からなる可能性も十分に考えられよう。
例えば，「醫院」意匠は確認できない資料であるが，Ⅱ275の皿には，楕円形で囲んだ「五
陶」の刻印が裏面にみられる。加藤五陶として，現在まで製作を続けている窯業者が瀬戸
に存在しており，今後検証をする必要がある。
　生産者の問題とともに謎であるのは，円形の「醫院」意匠の系譜と展開である。京都に
は手書きのものが存在していることは出土品から明らかだが，その誕生の経緯はわからな
い。そして，それが印判となり，最終的に美濃窯業が全国展開する病院食器の意匠として
採用されていく過程も不明である。また，九州大学構内からも類似意匠の製品が出土して
いる。非美濃窯業製であるので，それとは別の経緯で意匠のやりとりが行われたのであろ
うか。一方で，金沢大学構内出土の病院食器で非美濃窯業製のものは，全く別意匠となっ
ている（金大埋文センター2000　第24図）。附属病院創設期の大学間の交流や系譜関係を
反映するのであろうか。
　いずれにせよ，これらは病院での食事に用いられた食器である。病院給食の黎明期の状
況を探るうえでも興味深い資料であり，生産や流通のみならず，組成や容量など，今後多
面的な検討をおこなっていく必要があろう。
　その他近・現代遺物　　最後に，以上のほかにも，表土中からは近～現代遺物が多数出
土しており，附属病院関連と思われる資料を中心に，あわせて報告しておきたい（Ⅱ295
～Ⅲ315）。このなかで目につくのは井桁状の意匠を多用する一群であり，一部は漢数字が
井桁内や高台内などに記されている（Ⅱ298～Ⅱ302）。病棟や病室の数字かともみられるが，
調べきれてはいない。また，時期的，そして機能的に上記してきた「醫院」意匠を有する
病院食器類とどのような関係となるのかも，不明である。なお，Ⅱ315の煉瓦は，西調査
区を南北にはしっていた地下通路状の構築物に用いられていたものである。上記した表土
層内の大量の磁器廃棄は，この構築物を覆うように形成されていたものである。
　 ５ 　小　　　結
　今回の調査では，中世以前の遺跡存在は明確にはできなかった。よって調査地南方一帯
に想定される平安後期の白河北殿や，その後の中世遺跡のひろがりについては，今回の地
点までは及んでいない可能性が高い。約50ｍ南方の200（東）地点で中世遺構がみつかっ
ている事を考慮すると，今回地点の南側に北限が想定される。西南方の339（北）地点で
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は中・近世の路面がみつかっている。今回検出された路面は，近世以前のどの段階まで遡
るかはっきりしないが，この339（北）地点と連続する遺構である可能性も考えられる。
とすれば，北北東－南南西方向にはしる流路とあわせて，中世遺跡の北限とともに西限を
画するのかも知れない。今後，地形環境も配慮しながら，検証を進めたい。
　近世の遺構については，おもに幕末期前後に位置づけられる井戸や流路，路面と配石な
どがみつかった。いずれも堅固に構築され，積極的に土地への働きかけと管理がなされて
いた様子がうかがわれた。しかし，建物跡などは確認されず，近世段階においては聖護院
村近郊の耕作地であり続けていたと理解される。
　また今回は，表土中より大量に出土した近代の「病院食器」についても報告をおこなっ
た。文献記録には残されていない資料群のようであり，いまだ不明な側面も多いが，今後
の研究の一助となればと考えている。なお，九州大学構内からの出土品については，田尻
義了氏（九州大学アジア埋蔵文化財研究センター）にご教示いただいた。末尾ながら御礼
申し上げます。
小 結
図58　表土・撹乱層出土遺物⑷（Ⅱ310～Ⅱ314ガラス製品，Ⅱ315煉瓦）
